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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 45-10/25 

в отношении адвоката  

И.Л.С.
г. Москва





   25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при участии представителя адвоката И.Л.С. - адвоката Д.Т.М.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.10.2025 г. по жалобе доверителя С.В.Н. в отношении адвоката И.Л.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

13.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката И.Л.С., в которой сообщается, что 23.04.2025 г. и 29.05.2025 г. заявитель заключила с адвокатом два соглашения, первое на представление интересов в суде по разделу общего имущества супругов, второе – на представление интересов в суде по вопросу о месте жительства детей. Адвокату выдана доверенность. Заявитель лично с адвокатом не общалась, на телефонные звонки адвокат не отвечала. 

В середине июня 2025 г. адвокат прислала смс, в котором просила выдать доверенность на И.И.С. и А.А.А. Заявитель доверенности выдала. На личную банковскую карту адвоката заявитель перечислила вознаграждение в размере 100 000 рублей. После этого адвокат прекратила общение с заявителем. 30.06.2025 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения. Денежные средства и доверенности адвокат не вернула. Переданные ей документы адвокат не вернула, отчет о проделанной работе не представила. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 23.04.2025 г. на представление интересов заявителя в суде по иску о разделе общего имущества супругов (есть только подпись доверителя);

· соглашения об оказании юридической помощи от 29.05.2025 г. на представление интересов по иску об определении места жительства детей (есть только подпись доверителя);

· чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 01.06.2025 г. на сумму 25 000 рублей;

· чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 25.04.2025 г. на сумму 25 000 рублей;

· чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 25.04.2025 г. на сумму 50 000 рублей;

· распоряжений об отмене доверенностей;

· уведомления о расторжении соглашений от 30.06.2025 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 23.04.2025 г. она заключила с заявителем соглашение на представление интересов в суде. Заявителем был оплачен аванс в размере 75 000 рублей. В дальнейшем, 29.05.2025 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов в суде по иску об определении места жительства детей. 

Адвокат постоянно консультировала заявителя по телефону и в мессенджере WhatsApp, но заявитель использовала таймер исчезающих сообщений и большая часть переписки была удалена. 

Когда супруг заявителя подал иск о расторжении брака, по согласованию с заявителем, адвокат подготовила встречный иск о разделе совместно нажитого имущества. Судья после судебного заседания рекомендовала заявить такой иск как отдельный, с чем заявитель согласилась.

В рамках соглашения от 23.04.2025 г. адвокат подготовила оценку стоимости совместного имущества, подготовила исковое заявление, представляла интересы в двух судебных заседаниях 24.04.2025 г. и 12.05.2025 г., получила решение суда с отметкой о вступлении его в законную силу и передала его доверителю.

Заявитель никогда не просила адвоката о личной встрече, не просила отправлять ей проекты процессуальных документов на согласование. 20.06.2025 г. заявитель направила адвокату сообщение о том, что по поводу второго соглашения она пока не готова исполнять его финансово.

Адвокат действительно просила выдать доверенности И.И.С. и А.А.А., поскольку у нее двое маленьких детей, которые часто болеют. А. А.А. участвовал в судебном заседании Д. суда по иску об определении места жительства детей, поскольку адвокат была занята в другом суде по уголовному делу. С А.А.А. у адвоката было заключено соглашение от 22.06.2025 г., адвокат передала ему встречный иск и ходатайство об обеспечительных мерах и оплатила вознаграждение в размере 25 000 рублей из личных денежных средств. 

Заявитель прекратила сотрудничество с адвокатом из-за финансовых трудностей. Адвокат составила и направила ей акт выполненных работ, в ответ на который заявитель сообщила, что ни один пункт соглашения не был выполнен и она требует, чтобы адвокат вернула ей денежные средства, что было для адвоката полной неожиданностью.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства. 

25.11.2025 г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

25.11.2025 г. представитель адвоката в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что данные для доверенности в отношении третьих лиц доверителю передала адвокат. Согласия на привлечение третьих лиц получено не было.

Полученные адвокатом денежные средства были внесены на расчетный счет адвокатского образования (платежные поручения о внесении денежных средств датированы 24.10.2025 г.).

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не оказывала юридическую помощь, не информировала доверителя о ходе исполнения поручения и не выходила на связь с доверителем;
- получила денежные средства на личную банковскую карту и не выдала финансовых документов;

- адвокат привлекла третьих лиц для исполнения поручения без согласования с доверителем;

- после досрочного расторжения соглашения доверителем адвокат не вернула неотработанное вознаграждение, а также не вернула заявителю оригинал доверенности и не предоставила отчет о выполненной работе.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении первого довода жалобы о том, что адвокат не исполняла принятое поручение и не оказывала юридическую помощь по соглашениям, заключенным между заявителем и адвокатом 23.04.2025 г. и 29.05.2025 г., не информировала доверителя о ходе исполнения поручения, Комиссия отмечает, что факт оказания юридической помощи адвокатом и ее объем в целом подтверждаются материалами адвокатского производства. Так, из указанных материалов следует, что адвокат представляла интересы заявителя в суде в двух судебных заседаниях 24.04.2025 г. и 12.05.2025 г., подготовила встречный иск о разделе совместно нажитого имущества и совершала иные действия в ходе оказания юридической помощи. 

Также не подтверждается указание доверителя на то, что адвокат игнорировала общение с ней и не информировала ее ходе выполнения поручения, т.к. адвокатом представлена обширная переписка между ней и заявителем в мессенджере, где обсуждаются предметные вопросы подготовки к судебным заседаниям, процессуальной тактики и представления документов заявителем.

Таким образом, указанный довод жалобы не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

Относительно довода жалобы о том, что адвокат получила деньги на личную банковскую карту и не предоставила доверителю финансовых документов Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что доверитель суммарно перевела ей денежные средства в размере 100 000 руб. на личную банковскую карту в период действия соглашений.

              В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи на личную банковскую карту и непредставление доверителю финансовых документов, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.


Комиссия отмечает, что согласно представленным представителем адвоката документам, денежные средства были перечислены адвокатом на расчетный счет коллегии адвокатом 24.10.2025 г. – т.е. спустя значительный период времени (более четырех месяцев) после их получения, а также после возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства.


Таким образом, наличие в действиях адвоката данного дисциплинарного нарушения считается Комиссией установленным.


Далее, в отношении довода жалобы о том, что адвокат привлекла третьих лиц для исполнения поручения без согласования с доверителем, из материалов дисциплинарного производства следует и не оспаривается сторонами, что 22.06.2025 г. доверителем по просьбе адвоката была выдана нотариальная доверенность на третьих лиц – А. А.А. и И.И.С. Впоследствии А.А.А. как представитель доверителя принял участие в судебном заседании Д. районного суда г. М.

В силу указанных выше норм п.п. 1 и 2 статьи 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также в соответствии с п. 1 ст. 974 ГК РФ, в  силу фидуциарного характера соглашения об оказании юридической помощи адвокат обязан исполнить свои обязательства лично, если иное прямо не предусмотрено соглашением. Доверитель, заключив соглашение с адвокатом, вправе был рассчитывать на личное исполнение адвокатом принятых на себя обязательств, однако оказание юридической помощи по соглашению осуществлялось в т.ч. третьим лицом (А.А.А.), что подтверждается в письменных пояснениях самим адвокатом.

Комиссия считает факт передоверия оказания юридической помощи доверителю третьему лицу в рассматриваемом дисциплинарном производстве недопустимым по следующим основаниям:

Во-первых, адвокат не представил доказательств того, что при поручении им оказания правовой помощи третьему лицу им было получено письменное согласие доверителя или соответствующее задание доверителя. Сам факт выдачи доверенности доверителем по просьбе адвоката не является подтверждением письменного согласия доверителя на оказание юридической помощи иным лицом.

Во-вторых, согласно п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном законом. Оказание правовой помощи доверителю было поручено адвокатом третьему лицу (А.А.А.), не имеющему полученного в установленном законом порядке статуса адвоката. Позиция адвоката о том, что деятельность указанного третьего лица, не имеющего статуса адвоката, представляет собой квалифицированную юридическую помощь, является, по мнению комиссии, ошибочной и прямо противоречит статье 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», т.к. доверитель, заключая соглашение с адвокатом, вправе был рассчитывать на получение квалифицированной юридической помощи именно со стороны адвоката, а не любого иного лица, занимающегося юридической практикой.
Таким образом, комиссия по рассматриваемому дисциплинарному производству считает, что адвокатом не была исполнена обязанность личного оказания правовой помощи доверителю.

В части довода жалобы о том, что адвокат после досрочного расторжения доверителем соглашения не исполнила обязанность по возврату неотработанной части гонорара, а также не предоставила доверителю отчет и не вернула оригинал доверенности, Комиссией установлено следующее – 30.06.2025 г. заявитель направила адвокату уведомление об одностороннем расторжении соглашений с требованием о возврате гонорара. Поскольку поручение, принятое адвокатом, на представление интересов доверителя в суде по спорам о разделе общего имущества супругов и вопросу о месте жительства детей на момент досрочного расторжения соглашения не было выполнено в полном объеме, то адвокат была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от юридической помощи, принять меры по согласованию с С.В.Н. суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине она не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом указанная обязанность исполнена не была, что не оспаривается ей самой в письменных объяснениях.
Неисполнение данной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Также согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Довод доверителя о непредставлении адвокатом отчета опровергается материалами дисциплинарного производства, поскольку адвокатом направлялся доверителю проект акта сдачи-приемки услуг от 23.06.2025 г., получение которого не оспаривается доверителем. 

Вместе с тем адвокатом не представлены доказательства возврата заявителю оригинала доверенности, хотя данное требование было прямо указано доверителем в уведомлении от 30.06.2025 г. Вследствие бездействия адвоката доверитель была вынуждена совершить отзыв доверенностей в нотариальном порядке 01.07.2025 г. Неисполнение обязанности адвокатом по возврату доверителю доверенности также квалифицируется Комиссией как формальное дисциплинарное нарушение.


Таким образом, доводы жалобы частично подтверждаются материалами дисциплинарного производства.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Относительно требования заявителя оказать содействие по возврату перечисленных денежных средств Комиссия разъясняет, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката И.Л.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.В.Н.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката И.Л.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.В.Н., которые выразились в том, что адвокат: 

· получила денежные средства в размере 100 000 руб. на личную банковскую карту, не предоставила доверителю финансовые документы о получении вознаграждения, внесла полученные денежные средства на расчетный счет коллегии адвокатов после возбуждения дисциплинарного производства спустя более чем 4 (четыре) календарных месяца после их получения;

· не исполнила лично в полном объеме принятое поручение доверителя об оказании юридической помощи, частично передоверив оказание юридической помощи третьему лицу (А.А.А.) без получения письменного согласия доверителя;
· после досрочного расторжения соглашения заявителем не предприняла мер по согласованию суммы неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю;

· после досрочного расторжения соглашения не вернула доверителю оригинал доверенности.

Председатель Квалификационной комиссии 
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